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Giriş

Güven kavramı en temelde dürüstlük ve doğrulukla ilişkili bir kav-
ramdır. Örgütsel başarının sağlanmasında önemli konulardan birisi olduğu 
bilinmekle birlikte kısa vadede işletme içerisinde sağlanamayacağı belir-
tilmektedir (Candan, 2014). İki veya daha fazla tarafın birlikte yarattıkları 
sosyal durum, güvenin oluşmasında temel unsurdur. Sosyal durum tanım-
laması ve benzer tanımlamalar kullanılarak veya geliştirilerek bu durum 
içerisinde oluşturacak güven düzeyi anlaşmaya neden olacak bu konu da 
beraberinde taraflar arasındaki uyumu belirleyecektir (Tüzün, 2007). Ör-
gütsel güven, örgütler arası ve örgüt içi güveni ifade etmektedir. Örgüt içe-
risinde örgütsel güven iş arkadaşlarına güven, yöneticiye güven ve örgüte 
güven boyutlarıyla değerlendirilmektedir (Çubukçu ve Tarakçıoğlu, 2010). 
Gökçen (2019)’e göre örgütsel güvenin anlaşılması ve boyutları doğrultu-
sunda bir etkinliğin sağlanması ile gelişmesi, lidere veya yöneticinin yanı 
sıra örgüte güven ortamı sağlandığında meydana gelebilecektir. Günüşen 
ve Karabulut (2017) konaklama sektöründe yapmış oldukları çalışmada, 
örgütsel güvenin örgütsel bağlılığı pozitif yönde etkilediği sonucuna ulaş-
mışlardır. Chathoth vd., (2007) otel işletmelerinde çalışan memnuniye-
tini sağlamak için güven ve hizmet ortamının önemini vurgulamışlardır. 
Akgündüz (2014) Ankara’da faaliyet gösteren konaklama işletmelerinde 
çalışanların örgütsel sessizliği tercih etmede örgütsel güvenin etkisini be-
lirlemeye yönelik yapmış oldukları çalışmada, çalışanların iş ile ilgili fi-
kirlerini paylaşmayarak sessizliği tercih etmelerinde yöneticiye, çalışma 
arkadaşlarına güvenin önemli derecede etkili olduğunu belirtmişlerdir.  
Ugwu, Onyishi ve Rodríguez-Sánchez (2014) örgütsel güven, psikolojik 
güçlendirme ve çalışan bağlılığı arasındaki ilişkiyi araştırdıkları çalışmada 
örgütsel güven ve psikolojik güçlendirmenin çalışan bağlılığı ile ilişkisini 
açıklamışlardır. Güçlendirmenin örgütsel güven ve bağlılık üzerinde et-
kisi olduğunu belirtmişlerdir. Akmaz (2016) yapmış oldukları çalışmada 
örgütsel güven düzeylerinin eğitim düzeylerine göre farklılaştığı ve lisans 
mezunu olan grubun örgütsel güven düzeylerinin en yüksek grup olduğunu 
belirtmişlerdir. İşletme sınıfı açısından örgüte güven farklılaşmasına iliş-
kin beş yıldızlı otel çalışanlarının dört yıldızlı otel çalışanlarına göre daha 
yüksek güven düzeyine sahip olduklarını belirtmişlerdir. Çalışma statüsü 
ve örgütsel güven farklılaşmasında ise departman müdürlerinin diğer grup-
lara göre güven düzeylerinin yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Örücü 
ve Kambur (2019) beş yıldızlı otel işletmesinde örgütsel güvenin deği-
şime direnç üzerindeki etkisini belirlemeye yapmış oldukları çalışmada, 
otel işletmesi çalışanları yöneticiye, çalışma arkadaşlarına ve kurumlarına 
güven duyduklarını belirtmişlerdir. Çalışanların çalışma süreleri arttıkça 
işletmeye duydukları güvenin de arttığı sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca de-
ğişime direnç ile yöneticiye güven, çalışma arkadaşlarına güven ve örgüte 
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güven arasında anlamlı bir ilişki tespit edildiğini belirtmişlerdir.  Aksoy 
ve Sökmen (2018) otel işletmeleri servis ve bar bölümleri çalışanlarından 
elde ettikleri veriler ile algılanan örgütsel destek ile örgütsel güven ara-
sında pozitif yönde anlamlı bir ilişki, örgütsel bağlılık ile örgütsel güven 
arasında pozitif yönde ve anlamlı bir ilişki ve örgütsel güven ile iş tatmi-
ni arasında da pozitif yönde ve anlamlı bir ilişki olduğu sonucunu belirt-
mektedirler. Türkay, Sengel ve Yamaç (2014) otel işletmelerinde çalışan 
iş görenlerin hizmet kalitesi algısı ile örgütsel güven arasındaki ilişkiyi 
belirlemek üzere yapmış oldukları çalışmada, örgütsel güven ifadelerin 
hizmet kalitesi algısına yönelik ifadelerle arasında anlamlı bir ilişki olduğu 
sonucuna ulaşılmıştır. Özellikle, iş görenlerin kendi arasında ve amirlerine 
bağlılıkları konusunun müşterilere kararsız durumlarında yardımcı olma 
ile yüksek ilişki ürettiği belirlenmiştir. Boylu ve Yıldırım (2018) otel işlet-
mesi iş görenlerinin psikolojik sözleşme ihlal algıları ile örgütsel güven ve 
örgütsel sinizm düzeylerini tespit etmek ve değişkenler arasındaki ilişkiyi 
belirlemeyi amaçladıkları çalışmada, işgörenlerin psikolojik sözleşme ih-
lal algılarının, örgütsel güven ve sinizm düzeylerinin orta düzeyde olduğu 
sonucuna ulaşılmıştır. Psikolojik sözleşme ihlal algılarının örgütsel güven 
üzerinde negatif örgütsel sinizm üzerinde ise pozitif bir etkiye sahip olduğu 
belirlenmiştir.  Çakıroğlu, Çöp ve Altınöz (2018) otel işletmelerinde iş gö-
renlerin görüşleri ile iş doyumu ile örgütsel güvenin örgütsel bağlılık üze-
rindeki etkisinin belirlenmesine yönelik araştırmada iş doyumu ve örgütsel 
güvenin örgütsel bağlılık üzerinde etkisinin olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 
Ayrıca, örgütsel bağlılık üzerinde iş doyumunun örgütsel güvene göre daha 
önemli bir etkisinin olduğu belirtilmiştir.  Görüldüğü üzere örgütsel güve-
nin birçok konu ile iş doyumu (Çakıroğlu, Çöp ve Altınöz, 2018), psiko-
lojik sözleşme ihlali, örgütsel sinizm (Boylu ve Yıldırım, 2018), hizmet 
kalitesi algısı (Sengel ve Yamaç, 2014), örgütsel destek, bağlılık (Aksoy 
ve Sökmen, 2018), değişime direnç (Örücü ve Kambur, 2019), psikolojik 
güçlendirme (Ugwu, Onyishi ve Rodríguez-Sánchez, 2014) gibi çalışma 
koşullarının mevcut durumunun belirlenmesi ve bu koşulların iyileştiril-
mesine yönelik neler yapılabileceği ile ilişkili olduğu çalışmalara yer ve-
rildiği görülmektedir.

Börekçi ve Gerçek (2018) literatürde farklı kavramlarla nitelendirilen 
ve Türkçe karşılıklarını inceleyerek üzerinde görüş birliğine varılmış bir 
karşılığını bulamadıkları “Resilience” kavramının genellikle beklenme-
dik/zorlayıcı durumlar karşısında asıl formuna dönme ya da uygun forma 
dönüşme yeteneği olarak açıklamışlardır. Dayanıklılık, öncelikle doğa bi-
limleri temelinde ekoloji ve çevreye yönelik çalışmalarla ortaya çıkarken 
bu çalışmaları uygulamalı bilimler özelinde mühendislik çalışmaları izle-
miştir. Daha sonra ekonomi ile stratejik yönetim ve operasyon yönetimi 
çalışmalarıyla sosyal bilimlerde bu alanda yapılan çalışmalarla literatürde 
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yer almaya başlamıştır (Annarelli ve Nonino, 2016). Dayanıklılık ile ilgili 
yapılan çalışmalar son yıllarda daha önemli bir hal almaya başladı. Çün-
kü bu konularla ilgili olanlar doğal ve insan kaynaklı felaketlerin ortaya 
çıkardıkları sonuçlar ve durumların daha fazla farkındadırlar (Tukamuha-
bwa vd., 2015). Literatür incelendiğinde dayanıklılık kavramının psiko-
lojik dayanıklılık (Masten, 2007;Bonanno, Quale ve Schanke, 2010; Ro-
mero ve Klein, 2015; Gizir, 2016), çalışan dayanıklılığı (Matos vd., 2010; 
Reivich, Seligman ve McBride, 2011; Galatzer Levy vd., 2013; Britt vd., 
2016; Näswall vd., 2019), örgütsel dayanıklılık (Gittell, 2006; Parsons, 
2010; Lengnick-Hall, Beck ve Lengnick-Hall, 2011; Lee, Vargo ve Sevil-
le, 2013; Linnenluecke, Griffiths ve Winn, 2012; McGuinness ve Johnson, 
2014; Chen, 2016; Barasa, Mbau ve Gilson, 2018; Bouaziz ve Smaoui Ha-
chicha, 2018; Andersson vd., 2019) gibi farklı kavramlarla ele alındığı ve 
gelecekte dayanıklılığın hangi durumları kapsayacağına yönelik tahminle-
meler (Pan ve Chan, 2007; Bhamra, Dani ve Burnard, 2011; Annarelli ve 
Nonino, 2016; Ruiz-Martin, Lopez-Parades ve Wainer, 2018) üzerinden 
değerlendirildiği görülmektedir. Özmen ve Kıran (2018) iki görüş özelinde 
örgütsel dayanıklılığı, beklenmeyen, olumsuz ve stresli durum karşısında 
hareket kabiliyetine sahip, durumlar karşısında uyumlu ve bu durumları en 
az etkiyle atlatabilecek yapıya sahip olmakla birlikte kriz sonrası hızlı bir 
biçimde eski stratejilerine dönmek olarak özetlemişlerdir. İkinci görüşte de 
karşılaşılan zorluklarla gelişme ve bu gelişimle yeni yetenekler kazanma 
ve yakalanan fırsatlarla bir gelecek oluşturma yeteneği olarak belirtmişler-
dir. Gültekin (2019) örgütsel dayanıklılığı, örgütlerin karşılaşabilecekleri 
olumsuz durumlarda örgütü korumanın yanı sıra olumsuzlukların fırsata 
çevrilmesine katkıda bulunan ve değişim, kriz dönemlerinde yoğun bir bi-
çimde ortaya çıkan, örgütün başarıya ulaşmasında önemli bir araç olarak 
belirtmektedir. 

Yöntem

Bu araştırmada konaklama işletmeleri iş görenlerinin örgütsel güven 
ile örgütsel dayanıklılık düzeyleri arasındaki ilişkiyi incelemek amacından 
dolayı ilişkisel tarama modeli kullanılmıştır. Araştırma konaklama işlet-
meleri iş görenlerinin örgütsel dayanıklılık ve örgütsel güven düzeyleri-
ne ilişkin algılarının belirlenmesine yöneliktir. Bu bağlamda konaklama 
işletmelerinde çalışan iş görenlerin örgütsel güven düzeyleri ile örgütsel 
dayanıklılık algıları arasındaki ilişkinin belirlenmesi araştırmanın amacını 
oluşturmaktadır. Bu kapsamda aşağıdaki sorulara cevap aranmaktadır: 

1) Konaklama işletmeleri çalışanlarının örgütsel dayanıklılık düzey-
leri nedir?

2) Konaklama işletmeleri çalışanlarının örgütsel güven düzeyleri ne-
dir?
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3) Konaklama işletmeleri çalışanlarının demografik özellikleri örgüt-
sel dayanıklılık ve örgütsel güven düzeylerini farklılaştırmakta mıdır?

4) Konaklama işletmeleri iş görenlerinin örgütsel dayanıklılık ile ör-
gütsel güven düzeyleri arasında anlamlı bir ilişki var mıdır?

Araştırmanın amacı doğrultusunda belirlenen hipotezler ise aşağıda 
belirtilmektedir.

H1: Konaklama işletmelerinde iş görenlerin örgütsel güven düzeyle-
ri ile örgütsel dayanıklılık düzeyleri arasında anlamlı ve pozitif yönlü bir 
ilişki vardır.

H2: Konaklama işletmelerinde çalışanların örgütsel güven düzeyleri 
demografik özelliklerine göre farklılık gösterir.

H3: Konaklama işletmelerinde çalışanların örgütsel dayanıklılık dü-
zeyleri demografik özelliklerine göre farklılık gösterir.

Bu araştırmanın verileri SPSS 22 veri analiz programı ile analiz edil-
miştir. Normallik testleri verilerin normallik değerleri kontrol edilmiş ve 
verilerin normal dağılım gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır. Bağımsız değiş-
kenler arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı bağımsız örneklemler 
için t testi, tek yönlü varyans analizi (Anova) ile, örgütsel dayanıklılık ile 
örgütsel güven arasındaki ilişki Pearson Korelasyon testi ile gerçekleştiril-
miştir. Ölçeklerin toplam puanları baz alınarak analizler gerçekleştirilmiş-
tir. Bu kapsamda araştırmada kullanılan ölçeklerden örgütsel dayanıklılık 
ölçeği Gerçek ve Börekçi (2017) tarafından araştırmalarında oluşturdukları 
18 ifadeden oluşan 5’li likert ölçek (1=Kesinlikle Katılmıyorum, 5=Kesin-
likle Katılıyorum) kullanılmıştır. Örgütsel güven düzeylerini ölçmek ama-
cıyla Omarov (2009) tarafından geliştirilen 22 ifadeden oluşan ölçekten 
(1=Hiç Katılmıyorum, 5= Tamamen Katılıyorum) yararlanılmıştır. İki öl-
çek ve yedi demografik sorudan oluşan bir soru formunun kolayda örnek-
lem yöntemiyle seçilen iş görenler tarafından 15 Ağustos-20 Eylül 2019 
tarihleri arasında doldurulması ile gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın evreni 
Antalya’da faaliyet gösteren beş yıldızlı otel işletmelerindeki iş görenler 
oluşturmaktadır.  Beş yıldızlı otel işletmeleri örgütsel davranış ve etkili in-
san kaynakları yönetimi üzerine diğer yıldız ve belediye belgeli işletmelere 
oranla daha fazla yer verilmesi nedeniyle çalışma alanı olarak seçilmiştir. 
Konaklama işletmelerinde genellikle üç vardiya düzeninde çalışılması ve 
doğrudan hizmete dayalı bir sektör olması nedeniyle çok sayıda çalışan ve 
iş gören devir hızının yüksekliği (Akova, Tanrıverdi ve Kahraman, 2015; 
Unur, Günay ve Çakıcı, 2019) nedeniyle örneklem hesaplaması yoluna gi-
dilmemiş sınırsız evrenler için üst limit olarak kabul edilen 384 sayısına 
(Ural ve Kılıç, 2005; Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2007) ulaşmak hedeflenmiş-
tir. Araştırmada kullanılan anketin örgütsel güven ile ilgili ilk kısmında 
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yer alan ifadelerden oluşan ölçeğin genel Cronbach Alfa değer 0,81; ikin-
ci kısımda örgütsel dayanıklılık ile ilgili ifadelerden oluşan ikinci ölçeğin 
Cronbach Alfa değeri ise 0,92 olarak saptanmıştır. Araştırma kapsamında 
her iki ölçeğinde Özdamar (1999)’a göre güvenirlik katsayılarına ilişkin 
ölçüt değerlerinde yer alan 0,81<α< 1,00 yüksek güvenilir değeri arasın-
da yer alması ölçeğin yüksek düzeyde güvenilir olduğunu göstermektedir. 
Araştırmanın temel kısıtları zaman ve maliyet unsurlarından kaynaklanan 
kısıtlılıklardan oluşmaktadır. Bu çalışma sonucunda elde edilen bulgular 
konaklama işletmelerini temel alan literatüre örgütsel güven ve örgütsel 
dayanıklılık konularında ve sektöre insan kaynakları yönetimi uygulama-
larında katkı sağlayabileceği düşünülmektedir. 

Araştırma Bulguları ve Değerlendirilmesi 
Tablo 1. Katılımcıların Bazı Sosyo-Demografik Özelliklerine Göre Dağılımları

Sosyo 
Demografik 
Özellikler n % n %
Cinsiyet Gelir

Kadın 140 30 2400-4000 TL 327 70,2
Erkek 326 70 4001-6000 TL 95 20,4

Eğitim 6001 ve Üzeri 44 9,4
Ortaöğre-
tim ve Altı

297 63,7 Bölüm

Yükseköğ-
retim

133 28,5 Önbüro 91 19,5

Lisansüstü 36 7,7 Yiyecek-İçe-
cek Bölümü

167 35,8

Yaş Kat Hizmet-
leri

98 21,0

24 ve Altı 174 37,3  Teknik-Gü-
venlik

37 7,9

25-34 Yaş 92 19,7 Hizmet Bölü-
mü (Ofis)

73 15,7

35-44 Yaş 91 19,5 Tecrü-
be

45-54 Yaş 90 19,3 2 Yıl ve Altı 241 51,7
55 Yaş ve 
Üzeri

19 4,1 3-7 Yıl Arası 127 27,3

Turizm 
Eğitimi

8-14 Yıl Arası 68 14,6

Aldım 76 16,3 15-21 Yıl 
Arası

16 3,4

Almadım 390 83,7 22 Yıl ve 
Üzeri

14 3,0
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Araştırma kapsamında belirlenen demografik değişkenlerle ilgili fre-
kans analiz ve dağılımlar Tablo 1’de özetlenmektedir. Buna göre araştırma 
kapsamında yer alan katılımcılardan %30’u kadın, %70’i erkektir. Eğitim 
durumları değişkenine göre katılımcıların %63,7’si ortaöğretim ve altı, 
%28,5’i yükseköğretim düzeyinde eğitim aldıklarını belirtirken lisansüstü 
eğitime sahip katılımcı yüzdesi %7,7 olarak gerçekleşmiştir. Katılımcıların 
yaş dağılımlarında en çok katılımın 24 yaş ve altı katılımcılardan oluş-
tuğu (%37,3) bu grubu yaklaşık dağılımlar ile 25-34 yaş arası (%19,7), 
35-44 yaş arası (%19,5) ve 45-54 yaş arası (%19,3) bu grubu izlemekte-
dir. Bu gruplar içerisinde 55 yaş üzeri katılımcı grubu ise %4,1’dir. Katı-
lımcıların turizm eğitimi alma durumlarına göre dağılımlarında ise turizm 
eğitimi alan iş gören yüzdesi %16,3 iken geriye kalan %83,7 ise turizm 
eğitimi almadıklarını belirtmişlerdir. Katılımcıların gelir dağılımlarında 
2400-4000 TL grubun %70,2 ile en yüksek grubu oluşturduğu ardından 
%20,4 ile 4001-6000 TL gelire sahip iş görenler katılım göstermişlerdir. 
Gelir seviyesi grubunda 6001 TL ve üzeri gelire sahip katılımcı grup ise 
%9,4’tür. Araştırmaya katılım gösteren bölümlerin dağılımlarında %35,8 
ile yiyecek-içecek bölümü en yüksek düzeyde katılım sağlanan bölümdür. 
Bu grubu kat hizmetleri bölümü %21 ile ön büro bölümü %19,5’dir. Tek-
nik ve güvenlik çalışanlarının oluşturduğu hizmet bölümü %7,9 ve satış 
pazarlama, muhasebe, insan kaynakları vb. gibi ofis çalışanlarından oluşan 
hizmet bölümü %15,7’dir. Katılımcıların işletme tecrübe dağılımları ince-
lendiğinde katılımcıların yarısından fazlasının %51,7 gibi büyük oranda 2 
yıl ve altı tecrübeye sahip olduklarını belirtmişlerdir. Bu grubu 3-7 yıl arası 
(%27,3) tecrübeye sahip katılımcılar izlerken %14,6’lık oranda katılımcı 
grubu 8-14 yıl tecrübeye sahip gruptur. Düşük düzeyde katılım gösteren 
gruplar ise (%3,4) 15-21 yıl tecrübeye ve %3 ile 22 yıl ve üzeri tecrübeye 
sahip katılımcılardan oluşmaktadır. 

Tablo 2. Cinsiyete Göre Örgütsel Güven ve Örgütsel Dayanıklılık Puanları Ba-
ğımsız Örneklemler T Testi Sonuçları

Örgütsel Güven
Cinsiyet N Ortalama (Χ ) s.s p

Erkek 326 3,02 ,441 ,204
Kadın 140 3,08 ,506

Örgütsel 
Dayanıklılık

Erkek 326 2,99 ,995 ,112
Kadın 140 3,14 ,877

* p<0,05
Cinsiyete göre örgütsel güven ve örgütsel dayanıklılık puanları ba-

ğımsız örneklemler t testi sonuçları incelendiğinde (Tablo 2) değişkenler 
arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Katılımcıla-
rın genel örgütsel güven ve örgütsel dayanıklılığın cinsiyete göre farklılaş-
madığı belirlenmiştir.
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Tablo 3. Katılımcıların Turizm Eğitimi Alma Durumlarına Göre Örgütsel Güven 
ve Örgütsel Dayanıklılık Puanları Bağımsız Örneklemler T Testi Sonuçları

Örgütsel Güven
Turizm Eğitimi N Ortalama (x̄) s.s p
Aldım 76 3,32 ,603 ,000*
Almadım 390 2,98 ,407

Örgütsel 
Dayanıklılık

Aldım 76 4,15 ,617 ,000*
Almadım 390 2,82 ,798

* p<0,05

Tablo 3’e göre katılımcıların algılanan örgütsel güven ve örgütsel 
dayanıklılık düzeyleri bağımsız örneklemler t testi sonuçlarına göre de-
ğişkenler arasında anlamlı bir fark olduğu sonucuna ulaşılmıştır (p<0,05). 
Katılımcıların algıladıkları örgütsel güven düzeyleri turizm eğitimi alan 
katılımcıların (x̄=3,32) turizm eğitimi almayanlara (x̄=2,98) göre daha 
yüksek düzeyde olduğu belirlenmiştir. Benzer sonuçlar örgütsel dayanıklı-
lık algılarında da turizm eğitimi alan katılımcıların (x̄=4,15) örgütsel daya-
nıklılık ile ilgili düzeyleri almayanlara (x̄=2,82) göre daha yüksektir.

Tablo 4. Katılımcıların Örgütsel Güven ve Örgütsel Dayanıklılık Algılarına 
İlişkin Görüşlerinin Eğitim Gruplarına Göre Karşılaştırılmasına Ait Varyans 

Sonuçları

Örgütsel 
Güven

Eğitim Durumu N x̄
Std. 
Sapma

F Değeri
p

Ortaöğretim ve 
Altı

297 3,00 ,421

Yükseköğretim 133 3,04 ,460 9,452 ,000*
Lisansüstü 36 3,34 ,651

Örgütsel 
Dayanıklılık

Ortaöğretim ve 
Altı

297 2,91 ,804

Yükseköğretim 133 3,08 1,07 20,029 ,000*
Lisansüstü 36 3,89 ,664

* p<0,05

Katılımcıların örgütsel güven düzeyleri ve örgütsel dayanıklılık ile il-
gili görüşlerinin eğitim gruplarına göre karşılaştırılmasına ait varyans ana-
lizi (Anova) sonuçlarına göre her iki değişkenin eğitim grupları ile anlamlı 
bir farklılık olduğu sonucuna ulaşılmıştır (p<0,05). Katılımcıların örgüt-
sel güven düzeylerine ilişkin en yüksek düzeyde katılım gösteren grubun 
lisansüstü eğitime sahip katılımcılardan oluştuğu belirlenmiştir (x̄=3,34). 
Bu grubu yükseköğretim mezunları (x̄=3,04) ve ortaöğretim ve altı izle-
mektedir (x̄=3,00). Örgütsel dayanıklılık algı düzeylerinde lisansüstü katı-
lımcıların yüksek düzeyde katılım gösterdikleri (x̄=3,89) sonucuna ulaşı-
lırken ardından sırasıyla yükseköğretim mezunu katılımcılar (x̄=3,08) ile 
ortaöğretim ve altıdır (x̄=2,91).
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Tablo 5. Katılımcıların Örgütsel Güven ve Örgütsel Dayanıklılık Algılarına 
İlişkin Görüşlerinin Gelir Durumları Gruplarına Göre Karşılaştırılmasına Ait 

Varyans Sonuçları

Örgütsel 
Güven

Gelir Durumu N Aritm. 
Ort.

Std. 
Sapma

F Değeri p

2400-4000 TL 327 2,99 ,422
4001-6000 TL 95 3,02 ,436 13,909 ,000*
6001 TL ve 
üzeri

44 3,37 ,643

Örgütsel 
Dayanıklılık

2400-4000 TL 327 2,85 ,877
4001-6000 TL 95 3,22 ,737 41,467 ,000*
6001 TL ve 
üzeri

44 4,04 ,818

* p<0,05

Tablo 5’e göre katılımcıların örgütsel güven ve örgütsel dayanıklılık ile 
ilgili görüşlerinin elde ettikleri gelir durumlarına göre karşılaştırılmasına 
ait varyans analizi sonuçlarına göre iki değişken de gelir durumu değişke-
niyle arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaşılmıştır (p<0,05). 
Gelir düzeyi 6000 TL ve üzeri olan katılımcıların örgütsel güven düzeyleri 
(x̄=3,37) diğer iki gruba göre 4001-6000TL (x̄=3,02)  ve 2400-4000 TL 
(x̄=2,99) daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Örgütsel dayanıklılık 
düzeylerinde gelir düzeyi 6000 TL ve üzeri olan grubun en yüksek düzey-
de olduğu sonucuna ulaşılmıştır (x̄=4,04). Bu grubu 4001-6000 TL gelire 
sahip olan katılımcılardan oluşurken (x̄=3,22) en düşük düzeyde katılım 
gösteren grup 2400-4000 TL’dir (x̄=2,85).
Tablo 6. Katılımcıların Örgütsel Güven ve Örgütsel Dayanıklılık Algılarına İliş-
kin Görüşlerinin Yaş Gruplarına Göre Karşılaştırılmasına Ait Varyans Sonuçları

Örgütsel Güven

Yaş
N Aritm. 

Ort.
Std. 
Sapma

F Değeri p

24 yaş ve altı 174 2,94 ,445
25-34 yaş arası 92 3,03 ,430
35-44 yaş arası 91 3,08 ,463 3,758 ,005*
45-54 yaş arası 90 3,16 ,518
55 yaş ve üzeri 19 3,07 ,307

Örgütsel 
Dayanıklılık

24 yaş ve altı 174 2,60 ,792
25-34 yaş arası 92 3,02 ,954
35-44 yaş arası 91 3,41 ,838 21,692 ,000*
45-54 yaş arası 90 3,40 ,850
55 yaş ve üzeri 19 3,54 ,708

* p<0,05

Katılımcıların örgütsel güven ve örgütsel dayanıklılık algılarının yaş 
gruplarına göre farklılaşıp farklılaşmadığına göre yapılan varyans analizi 
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sonuçlarına göre değişkenlerin yaş grupları ile arasında anlamlı farklılık 
olduğu sonucuna ulaşılmıştır (p<0,05). Bu sonuçlara göre diğer gruplar 
arasında en yüksek düzeyde örgütsel güven algısına sahip yaş grubu 45-
54 yaş arası katılımcılardır (x̄=3,16). En düşük düzeyde örgütsel güven 
düzeyi algısına sahip yaş grubu ise 24 yaş ve altı katılımcı grubu olarak 
gerçekleşmiştir (x̄=2,94). Örgütsel dayanıklılık algı durumlarının gruplara 
göre farklılaşması incelendiğinde de örgütsel güven sonuçlarına benzer bir 
biçimde dayanıklılık algısı en düşük grup 24 yaş altıdır (x̄=2,60). En yük-
sek düzeyde örgütsel dayanıklılık algısının ise 55 yaş üzeri katılımcılardan 
(x̄=3,54) oluştuğu görülmektedir (Tablo 6).
Tablo 7. Katılımcıların Örgütsel Güven ve Örgütsel Dayanıklılık Algılarına İliş-
kin Görüşlerinin İşletmedeki Tecrübe Gruplarına Göre Karşılaştırılmasına Ait 

Varyans Sonuçları

Örgütsel 
Güven

Tecrübe
N Aritm. 

Ort.
Std. 
Sapma

F 
Değeri

p

2 yıl ve altı 241 3,02 ,425
3 ve 7 yıl arası 127 3,00 ,437
8 ve 14 yıl arası 68 3,05 ,482 1,653 ,160
15 ve 21 yıl arası 16 3,26 ,889
22 yıl ve üzeri 14 3,20 ,477

Örgütsel 
Dayanıklılık

2 yıl ve altı 241 2,63 ,784
3 ve 7 yıl arası 127 3,16 ,710
8 ve 14 yıl arası 68 3,67 ,777 50,165 ,000*
15 ve 21 yıl arası 16 4,20 ,935
22 yıl ve üzeri 14 4,44 ,708

* p<0,05

Tablo 7’e göre katılımcıların işletmedeki tecrübeleri ile algıladıkları 
örgütsel güven düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna 
ulaşılmıştır. Ancak işletmedeki tecrübe düzeyleri ile algıladıkları örgütsel 
dayanıklılık ile ilgili görüşleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonu-
cuna ulaşılmıştır (p<0,05). Bu bağlamda 22 yıl ve üzeri işletme tecrübesine 
sahip katılımcıların örgütsel dayanıklılık algıları en üst düzeyde yer alan 
grup olarak belirlenmiştir (x̄=4,44). Bu grubu 15-21 yıl arası tecrübeye 
sahip katılımcılar (x̄=4,20) ardından 8 ve 14 yıl arasında tecrübeye sahip 
katılımcılar izlerken (x̄=3,67) en düşük düzeyde örgütsel dayanıklılık algı-
sına sahip grup ise en az tecrübeye sahip olan 2 yıl ve altı tecrübe grubudur 
(x̄=2,63). 
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Tablo 8. Katılımcıların Örgütsel Güven ve Örgütsel Dayanıklılık Algılarına İliş-
kin Görüşlerinin Bölümlere Göre Karşılaştırılmasına Ait Varyans Sonuçları

N Aritm. 
Ort.

Std. 
Sapma

F Değeri p

Örgütsel 
Güven

Önbüro 91 2,73 ,356
Yiyecek İçecek 167 3,02 ,438
Kat Hizmetleri 98 2,96 ,387 36,516 ,000*
Teknik-Güvenlik 37 3,59 ,508
Hizmet Bölümü 73 3,26 ,339

Örgütsel 
Dayanıklılık

Önbüro 91 2,70 ,911
Yiyecek İçecek 167 2,55 ,738
Kat Hizmetleri 98 3,58 ,833 44,463 ,000*
Teknik-Güvenlik 37 3,63 ,699
Hizmet Bölümü 
(Ofis)

73 3,52 ,656

* p<0,05

Araştırmaya katılan katılımcıların işletme içerisinde görev yaptıkları 
farklı bölümlerin örgütsel güven ve örgütsel dayanıklılık ile ilgili algı düzey-
lerinin farklılaşıp farklılaşmadığına yönelik yapılan varyans (Anova) analizi 
sonuçlarına göre her iki değişkenle bölüm grupları arasında farklılık olduğu 
sonucuna ulaşılmıştır (p<0,05). Bu sonuçlara göre örgütsel güven değişkenine 
en yüksek katılım gösteren bölüm çalışanları teknik servis ve güvenlik oluş-
turmaktadır (x̄=3,59). Bu grubu insan kaynakları, satış pazarlama, muhasebe 
gibi ofi bölümlerinin oluşturduğu hizmet bölümü izlemektedir (x̄=3,26). Ör-
gütsel güven düzeyi en düşük olan bölüm ise ön büro olarak gerçekleşmiştir 
(x̄=2,73). İkinci olarak kat hizmetleri bölümü de diğer gruplara göre daha dü-
şük düzeyde örgütsel güven algısına yönelik görüş bildirdikleri belirlenmiştir 
(x̄=2,96). Katılımcıların örgütsel dayanıklılık ile ilgili görüşlerinin bölümlere 
göre farklılıkları incelendiğinde en düşük düzeyde görüş bildiren grup yiye-
cek-içecek bölümü olarak tespit edilmiştir (x̄=2,55). Bu grubu düşük düzeye 
görüş bildiren ön büro bölümü takip etmektedir (x̄=2,70). En yüksek düzeyde 
örgütsel dayanıklılık katılım düzeyi gösteren grup ise teknik-güvenlik bölü-
mü çalışanlarıdır (x̄=3,63). Ardından kat hizmetleri çalışanlarının da örgütsel 
dayanıklılık ile ilgili olumlu algı düzeyleri diğer gruplara göre daha yüksek 
olduğu sonucuna ulaşılmıştır (x̄=3,58). Bütün bu sonuçlar genel olarak değer-
lendirildiğinde H2 ve H3 hipotezleri kısmen kabul edilmiştir.

Tablo 9. Örgütsel Güven ve Örgütsel Dayanıklılık arasındaki İlişkiye Ait Kore-
lasyon Matrisi

Pearson Korelasyon Matrisi
Örgütsel Güven

Pearson correlation ,280**
Örgütsel Dayanıklılık Sig. (2-tailed) ,000

N 466
** p<0,01
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Tablo 9’daki bulgulara göre örgütsel güven ile örgütsel dayanıklılık 
arasındaki korelasyon katsayısı anlamlı bulunmuştur. Değişkenler ara-
sındaki Pearson Korelasyon katsayıları incelendiğinde aralıklı değerlerin 
yorumlanmasında Sungur (2010)’un da belirttiği değerler kapsamında 
örgütsel güven değişkeniyle örgütsel dayanıklılık arasında pozitif yönde 
zayıf kuvvette (0,26<r<0,49) bir ilişki olduğu tespit edilmiştir (r=0,280; 
p<0,01). Bu değer çalışanların örgütsel güven düzeylerinin artmasıyla bir-
likte örgütsel dayanıklılık düzeylerinin de (zayıf kuvvette) artacağını be-
lirtmektedir. Dolayısıyla H1 hipotezi kabul edilmiştir.

Sonuç ve Öneriler

Konaklama işletmelerinde iş görenlerin örgütsel güven düzeyleri ile 
örgütsel dayanıklılık düzeyleri arasındaki ilişkinin belirlenmesi ve bu 
kapsamda iş görenlerin örgütsel güven düzeylerinin ve örgütsel dayanık-
lılık düzeylerinin arttırılmasına yönelik çalışmaların yapılması önemlidir. 
Özellikle hizmet işletmelerinde bu bağlamda çok fazla çalışandan oluşan 
konaklama işletmelerinde iş görenlerin örgütsel güven ve örgütsel daya-
nıklılık düzeylerinin ölçülmesi ve göz önünde bulundurulması artan re-
kabet koşullarında önem kazanmaktadır. İşletmelerin diğer işletmelerden 
rekabette öne çıkmasında bir diğer önemli unsur şüphesiz iş görenlerdir. 
Bu nedenle iş görenlerin motivasyonlarını, memnuniyetlerini, bağlılıkları-
nı etkileyen ve geliştiren unsurlar sürekli olarak değerlendirilmelidir. Sü-
rekli olarak araştırılan motivasyon, memnuniyet ve bağlılık gibi konuların 
yanı sıra bu kavramlarla ilişki kurulan örgütsel dayanıklılık ve örgütsel 
güven gibi konularda literatürde yer verilmesi ve çalışmaların arttırılması 
sektöre ve ilgili alan yazınına katkı sağlayabilecektir. Bu bağlamda üzerin-
de durulan ve araştırılan örgütsel güven ve örgütsel dayanıklılığa ilişkin 
çalışmada iş görenlerin örgütsel güven düzeyleri turizm eğitimi alan ka-
tılımcıların turizm eğitimi almayanlara göre daha yüksek düzeyde olduğu 
sonucuna ulaşılmıştır. Benzer sonuçlar örgütsel dayanıklılık algılarında da 
turizm eğitimi alan katılımcıların örgütsel dayanıklılık ile ilgili düzeyleri 
almayanlara göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir. İş görenlerin örgüt-
sel güven düzeylerine ilişkin en yüksek düzeyde katılım gösteren grubun 
lisansüstü eğitime sahip iş görenlerden oluştuğu sonucuna ulaşılırken bu 
grubu yükseköğretim mezunları ve ortaöğretim ve altı izlemektedir. Örgüt-
sel dayanıklılık algı düzeylerinde lisansüstü iş görenlerin yüksek düzeyde 
katılım gösterdikleri sonucuna ulaşılırken ardından sırasıyla yükseköğre-
tim mezunu iş görenler ile ortaöğretim ve altı olarak belirlenmiştir. Geliri 
6000 TL ve üzeri olan iş görenlerin örgütsel güven düzeyleri diğer iki gruba 
göre (4001-6000TLve 2400-4000 TL) daha yüksek olduğu sonucuna ula-
şılmıştır. Örgütsel dayanıklılık düzeylerinde gelir düzeyi 6000 TL ve üzeri 
olan grubun en yüksek düzeyde olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu gruba 
göre daha düşük düzeyde görüş bildiren gruplar ise sırasıyla 4001-6000 
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TL gelire sahip olan katılımcılar ve 2400-4000 TL gelire sahip iş görenler-
dir. En yüksek düzeyde örgütsel güven algısına sahip yaş grubu 45-54 yaş 
arası iş görenler olduğu sonucuna ulaşılmıştır. En düşük düzeyde örgütsel 
güven düzeyi algısına sahip yaş grubu ise 24 yaş ve altı katılımcı grubu 
olarak belirlenmiştir. Örgütsel dayanıklılık algı durumlarının gruplara göre 
farklılaşması incelendiğinde de örgütsel güven sonuçlarına benzer bir bi-
çimde dayanıklılık algısı en düşük grup 24 yaş altıdır. En yüksek düzeyde 
örgütsel dayanıklılık algısının ise 55 yaş üzeri katılımcılardan oluştuğu so-
nucu ortaya çıkmıştır. Tecrübesi 22 yıl ve üzeri olan iş görenlerin örgütsel 
dayanıklılıkları en üst düzeyde olduğu belirlenirken 15-21 yaş grubu, 8-14 
yıl arasında tecrübeye sahip iş görenler bu gruba göre daha düşük düzeyde 
dayanıklılık düzeyi belirtmişlerdir. En düşük düzeyde örgütsel dayanık-
lılığa sahip iş gören grubu ise en az tecrübeye sahip 2 yıl ve altı tecrübe 
grubu olarak belirlenmiştir. Örgütsel güven düzeyi en yüksek otel bölü-
münün teknik servis ve güvenlik iş görenlerinin olduğu belirlenmiştir. Bu 
grubu hizmet bölümü (insan kaynakları, satış pazarlama, muhasebe vb.) 
çalışanları izlemektedir. Örgütsel güven düzeyi en düşük olan bölümün ön 
büro bölümü olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Örgütsel dayanıklılık düzeyi-
ne ilişkin en düşük düzeyde görüş bildiren otel bölümü çalışanları yiye-
cek-içecek bölümü olarak belirlenmiştir. Bu gruptan sonra düşük düzeyde 
olumlu görüş bildiren ön büro bölümüdür. En yüksek düzeyde örgütsel 
dayanıklılık katılım düzeyi gösteren grup ise teknik-güvenlik bölümüdür. 
Kat hizmetleri bölümünde yer alan iş görenlerin de örgütsel dayanıklılık 
düzeylerine ilişkin görüşleri diğer gruplar göre (hizmet, yiyecek-içecek, ön 
büro) daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Örgütsel güven değişke-
niyle örgütsel dayanıklılık arasında pozitif yönde zayıf kuvvette bir ilişki 
olduğu sonucuna ulaşılmış olup, çalışanların örgütsel güven düzeylerinin 
artmasıyla birlikte örgütsel dayanıklılık düzeylerinin de (zayıf kuvvette) 
artacağı belirlenmiştir.

Araştırılan konu itibariyle örgütsel güven ve örgütsel dayanıklılığın 
ilişkisinin araştırıldığı ender çalışmalardan birisi olması alan yazınına ve 
sektöre katkı sağlayacağı düşünülebilir. Söz konusu kavramlara yönelik 
başka destinasyonlarda yer alan büyük, orta ve küçük ölçekli işletmelerde 
de çalışmalar yapılması önerilebilir. Araştırmanın değişkenleri ile başka 
zamanlarda yinelenerek çalışmalar yapılması ve farkların ele alınması, 
karşılaştırılması önerilebilir.  
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