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บทคัดยอ 

การแพรระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ที่เกิดขึ้นทั่ว

โลก นอกจากจะสงผลกระทบตอสุขภาพของมนุษยโดยตรงแลว ยังสงผล

กระทบตอระบบเศรษฐกิจและการดําเนินธุรกิจอยางตอเนื่อง ซ่ึงรวมไปถึง

อุตสาหกรรมกอสราง เปนเหตุใหองคกรตองทบทวนแนวทางการทํางาน

จากความยืดหยุนขององคกรที่เปนส่ิงจําเปนที่ชวยใหองคกรประกอบการได

อยางตอเนื่องและเติบโตไดในภาวะที่ไมแนนอน งานวิจัยนี้จึงศึกษาปจจัยที่

สงผลตอความสามารถในการรับมือขององคกรกอสรางในสถานการณวิกฤต

โควิด-19 โดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันผานแบบสอบถามจํานวน 

327 ตัวอยางของผูทํางานที่เก่ียวของกับองคกรกอสราง ผลการวิเคราะห

สามารถจัดกลุมปจจัยได 5 กลุม โดยมีปจจัยความยืดหยุนขององคกร

อธิบายไดสูงสุด รองลงมาเปนปจจัยความเปนผูนํา ปจจัยประสิทธิภาพการ

ทํางานของพนักงาน ปจจัยความพรอมตอการเปล่ียนแปลง และปจจัยผล

การดําเนินงานขององคกร ตามลําดับ ทั้งนี้แบบจําลองที่ ไดมีความ

สอดคลอง กับขอมูล เชิ งประจักษ ในระดับพอใช  (χ2/df = 2.920,            

CFI = 0.904, GFI = 0.833, AGFI = 0.801 และ RMSEA=0.077)  

คําสําคัญ: ความยดืหยุนขององคกร, องคกรกอสราง, การวิเคราะห

องคประกอบเชิงยืนยัน  

Abstract 

The pandemic of the coronavirus disease 2019 (COVID-19) 

around the world affected not only human health and the 

world’s economy, but also business operations that included 

the construction industry. Therefore, the working approaches of 

the organization during the crisis needed to be reconsidered.  

The resilience of the organization is a necessary ability to help 

the organization get through the difficulties and survive during 

the uncertain period. This research aimed to develop factors 

affecting the coping of the construction organization in 

pandemic situation. Data were collected through 327 

questionnaires from people working in construction sectors. The 

result indicated that there were five factors affecting 

organizational resilience, namely ranging from most to least 

important Organizational Resilience, Leadership, Staff 

Performance, Change Ready, and Organizational Performance. 

The test showed that the model fitted to the empirical data 

(χ2 / df = 2.920, CFI = 0 .904 , GFI = 0 . 833 , AGFI = 0 . 801  and 

RMSEA=0.077) 

Keywords: Organizational resilience, Construction organization, 

Confirmatory factor analysis  

1. คํานํา 

จากประกาศขององคการอนามัยโลก (WHO) ถึงการระบาดของเชื้อ

ไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) [11] ซ่ึงสงผลกระทบทางสุขภาพและ

ระบบเศรษฐกิจ ทําใหเกิดขอจํากัดการทํางาน เชน การดําเนินธุรกิจจากที่

บาน (Work from home) และความเส่ียงอ่ืนๆ ในระยะยาว องคกรตางๆ

จึงตองทบทวนถึงแนวทางในการปรับตัวเพ่ือใหบริษัทสามารถอยูรอด และ

ดํารงอยูตอไปไดในสถานการณวิกฤต ความยืดหยุนขององคกร [6] เปน

ความสามารถที่จะชวยใหฝาฟนผานพนจากภาวะวิกฤต พรอมทั้งสามารถ

เติบโตในสถานการณที่ไมแนนอนได 

2. ทฤษฎแีละงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

2.1 ความยืดหยุนขององคกร (Organizational Resilience) 

ความยืดหยุนขององคกร คือ ความสามารถขององคกรที่จะคาดการณ 

เตรียมพรอม ตอบสนอง และปรับตัวกับความเปล่ียนแปลงที่เพ่ิมขึ้น และ

การหยุดชะงักอยางกะทันหัน เพ่ือสามารถดํารงอยูรอด และประสบ

ความสําเร็จ [1] 
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Stephenson et al. [10] ไดพัฒนาแบบจําลองความยืดหยุนโดยรวม

สัมพันธ (Relative overall resilience, ROR) ตามแนวคิดของ McManus 

[7] ดวยวิธีการเชิงคุณภาพ ไดตัวบงชี้ความยืดหยุนขององคกร 13 ตัวชี้วัด 

และจัดปจจัยเปน 2 มิติ ไดแก การวางแผน และความสามารถในการ

ปรับตัว โดยรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 1 ลําดับที่ 1 ซ่ึงในภายหลัง 

Sapeciay et al. [9] ไดนําตัวชี้วัดความยืดหยุนดังกลาวมาประยุกตใช

สําหรับองคกรกอสรางในประเทศนิวซีแลนด เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ

ความสามารถขององคกรในการฟนฟูอยางรวดเร็ว หลังวิกฤตหรือภัยพิบัติ 

เชน แผนดินไหวไครสตเชิรช ป 2010 

Lee et al. [6] พบวาองคประกอบความยืดหยุนขององคกรสงผล

ขณะดําเนินงานในชวงเวลาปกติ (Business as usual, BAU) ตลอดจนการ

ตอบสนองทีด่ีและคลองตัว รวมไปถึงการฟนตัวจากสถานการณวิกฤต โดย

ความยืดหยุนขององคกรประกอบดวยคุณลักษณะที่ สัมพันธ กัน  3 

องคประกอบหลัก ที่มีตัวชี้วัดความยืดหยุน 13 ตัวชี้วัด โดยรายละเอียด

แสดงดังตารางที่ 1 ลําดับที่ 2 

2.2 การดําเนินงาน (Performance)  

การวัดผลการดําเนินงาน มักถูกใชเปนเคร่ืองมือทางธุรกิจที่ใชในการ

ประเมินประสิทธิภาพของการจัดการ การจัดทรัพยากรบุคคล และการ

กําหนดกลยุทธขององคกร [11] โดยรายละเอียดแสดงดังตารางที่ 1 ลําดับ

ที่ 3 และลําดับที่ 4 

2.2.1 มุมมองดานการเงิน 

การวัดผลการดําเนินงานทางการเงิน ถือเปนวัตถุประสงคระยะยาว

ของธุรกิจ โดยธุรกิจสวนใหญจะเนนถึงการสรางกําไร หรือหมายถึงปจจัยที่

ทําใหองคกรสามารถดํารงตอไปได แมในสภาวะวิกฤต 

2.2.2 มุมมองดานลูกคา 

ฐานลูกคาที่เขมแข็งถือเปนแรงผลักดันการเติบโตของธุรกิจ ควรอธิบาย

ถึงการตอบสนองความตองการของลูกคา ทั้งนี้สามารถประเมินจากผล

สํารวจความพึงพอใจของลูกคา ความสามารถในการทํากําไรจากลูกคา และ

จํานวนลูกคาที่ใชบริการซํ้า  

2.2.3 มุมมองดานกระบวนการภายในทางธุรกิจ 

การระบุกระบวนการดําเนินงานที่สําคัญที่องคกรตองปฏิบัติใหสําเร็จ

ลุลวง เพ่ือบรรลุวัตถุประสงคทางการเงินขององคกร และความพึงพอใจของ

ลูกคา 

2.2.4 มุมมองดานการเรียนรูและการเติบโต 

การฝกอบรมพนักงาน และทัศนคติทางวัฒนธรรมขององคกรที่

เก่ียวของกับการปรับปรุงตนเอง เนื่องจากผูปฏิบัติงานจําเปนตองใชความรู  

3. วัตถุประสงค 

เพ่ือศึกษาและระบุปจจัยที่สงผลตอความสามารถในการรับมือของ

องคกรกอสราง ในสถานการณวิกฤตโควิด-19 

4. วิธีดําเนินการวิจัย  

ผูวิจัยไดพัฒนาแบบสอบถามที่เก่ียวของกับความสามารถในการรับมือ

ขององคกร ผานการอธิบายความยืดหยุนขององคกรจาก Stephenson 

[10], Lee et al. [6] และ Kantur et al. [5] จํานวน 4 ปจจัย ไดแก ปจจัย

ความเปนผูนําและวัฒนธรรมขององคกร ปจจัยเครือขายและความสัมพันธ 

ปจจัยความพรอมในการเปล่ียนแปลง ปจจัยความยืดหยุนขององคกร และ

กา รอธิ บา ยกา รดํ า เ นิ น งานขององค ก รจาก  Yu et al. [13] และ 

Wethyavivorn [12] จํานวน 4 ปจจัย ไดแก ปจจัยดานการเงิน ปจจัยดาน

ลูกคา ปจจัยดานกระบวนการภายในธุรกิจ และปจจัยดานการเรียนรูและ

การเติบโต รวมทั้งหมด 55 ขอคําถามหรือตัวแปร สํารวจกลุมตัวอยาง

จํานวน 327 ตัวอยาง (ควรมีผูตอบแบบสอบถามอยางนอย 5 เทาของ

จํานวนตัวแปรสํารวจ [3]) จากผูทํางานเก่ียวของกับองคกรกอสราง เชน 

ประธานกรรมการบริหาร คณะกรรมการบริหาร ผูจัดการโครงการ วิศวกร

สํานักงาน วิศวกรสนาม สถาปนิก และนําขอมูลที่ไดไปวิเคราะห โดยแบง

ออกเปน 3 ขั้นตอนดังนี้ 

4.1 การวิเคราะหปจจัยเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis) 

เพ่ือจัดตัวแปรใหเขากลุมปจจัย โดยการนําตัวแปรที่มีความสัมพันธกัน

มาจัดไวในปจจัยเดียวกัน 

4.2 การวิเคราะหปจจัยเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) 

 เพ่ือยืนยันความสัมพันธระหวางปจจัยแฝง (Latent Variable) และตัว

แปรสังเกต (Observed Variable)  

4.3 กา รวิ เ ค ร า ะห ป จ จั ย เ ชิ ง ยื น ยั น ลํ า ดั บที่ ส อ ง  ( Second-order 

Confirmatory Factor Analysis) 

เปนการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยแฝงลําดับที่สองกับปจจัย

แฝงกลุมอ่ืนๆ โดยปจจัยที่เพ่ิมขึ้นเปนเพียงปจจัยสมมติฐานที่ตั้งไว พรอม

ตรวจสอบความเหมาะสมและสอดคลองของแบบจําลองกับขอมูลเชิง

ประจักษ 

5. ผลการวิเคราะห  

จากขอมูลที่สํารวจ พบวาแบบสอบถามมีความตรงเชิงโครงสราง และมี

ความนาเชื่อถือได  (Cronbach’s Alpha) เทา กับ 0.948 และผลการ

วิเคราะหปจจัยหลักสรุปไดดังรายละเอียดตอไปนี้  
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ตารางท่ี 1 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

ลําดับ ชื่อบทความ/งานวิจัย ชื่อผูแตง วัตถุประสงค เทคนิคที่ใช ผลทีไ่ด 

1 Benchmark Resilience,  

A study of the resilience of 

organisations in the 

Auckland Region [10] 

Stephenson 

et al. (2010) 

พัฒนาเคร่ืองมือเพื่อการ

วัดและเปรียบเทียบ

ความยืดหยุนของ

องคกรในเมืองออก

แลนด ประเทศ

สวิตเซอรแลนด 

สถิติเบ้ืองตน แบงปจจัยความยืดหยุนขององคกรได 2 ปจจัยไดแก  

1. ความสามารถในการปรับตัว ประกอบดวย 8 ตัวบงช้ี ไดแก ความคิดของไซโล, ความสามารถ

ของทรัพยากรภายใน, ความผูกพักและการมีสวนรวมของพนักงาน, ขอมูลและความรู, ความเปน

ผูนํา การจัดการและโครงสรางการกํากับดูแล, นวัตกรรมและความคิดสรางสรรค, การพัฒนาและ

ตอบสนองการตัดสินใจ, การติดตามและรายงานสถานการณภายในและภายนอก 

2. การวางแผน ประกอบดวย 5 ตัวบงช้ี ไดแก กลยุทธการวางแผน, แผนทดสอบความเครียด, 

แผนงานเชิงรุก, ความสามารถของทรัพยากรภายนอก และลําดับความสําคัญของการฟนฟู 

ขอดี : เคร่ืองมือสามารถวัดผลองคกรท้ังภาคเอกชน และภาครัฐ รวมไปถึงองคกรขนาดใหญ 

และองคกรขนาดเล็ก 

2 Developing a tool to 

measure and compare 

organization’s Resilience 

[6] 

Lee et al. 

(2013) 

พัฒนาเคร่ืองมือเพื่อการ

วัดและเปรียบเทียบ

ความยืดหยุนของ

องคกร 

การวิเคราะห

องคประกอบ

เชิงสํารวจ  

แบงปจจัยความยืดหยุนขององคกรได 3 ปจจัยไดแก  

1. ความเปนผูนําและวัฒนธรรม ประกอบดวย 5 ตัวบงช้ี ไดแก ความเปนผูนํา การจัดการและ

โครงสรางการกํากับดูแล, ความผูกพักและการมีสวนรวมของพนักงาน, การติดตามและรายงาน

สถานการณภายในและภายนอก, การพัฒนาและตอบสนองการตัดสินใจ และนวัตกรรมและ

ความคิดสรางสรรค 

2. เครือขายและความสัมพันธ ประกอบดวย 4 ตัวบงช้ี ไดแก ทรัพยากรภายนอก, ขอมูลและ

ความรู, ความคิดของไซโล และความสามารถของทรัพยากรภายใน  

3. ความพรอมตอการเปล่ียนแปลง ประกอบดวย 4 ตัวบงช้ี ไดแก ลําดับความสําคัญของการ

ฟนฟู, แผนงานเชิงรุก, กลยุทธการวางแผน และแผนทดสอบความเครียด 

ขอดี : คาสัมประสิทธิ์ของครอนบาคและตัวช้ีวัดโดยรวมผานเกณฑ ทําใหเคร่ืองมือมีความ

นาเช่ือถือ  

ขอเสีย : แมวาตัวบงช้ีกลยุทธการวางแผนจะมีตัวแปรท่ีไมซํ้ากัน แตรายการไมคอยเกี่ยวของกัน

มากนัก, ทดลองใชเคร่ืองมือคร้ังแรกท่ีประเทศนิวซีแลนดเทานั้นทําใหอาจมีอคติทางวัฒนธรรม 

ขอเสนอแนะ : ควรทดสอบดวยการวิเคราะหเชิงยืนยัน เพื่อพัฒนาเคร่ืองมือใหมีความนาเช่ือถือ

มากย่ิงข้ึน 

3 Measuring Organizational 

Resilience: A Scale 

Development [5] 

Kantur et al. 

(2015) 

เพื่อพัฒนามาตรวัด

ความยืดหยุนของ

องคกร 

การวิเคราะห

องคประกอบ

เชิงยืนยัน 

ระบุมิติดานความยืดหยุนขององคกรไว 3 มิติ ไดแก ความแข็งแกรงขององคกร ความคลองตัว

ขององคกร ความซ่ือสัตยของพนักงาน 

ขอดี : ใชวิธีการวิจัยท้ังเชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ โดยสรางแบบสอบถามจากการสัมภาษณ

เชิงลึกและศึกษาขอมูลเชิงปริมาณ เพื่อใหแบบสอบถามมีความนาเช่ือถือและถูกตอง 

ขอจํากัด : กลุมตัวอยางเฉพาะคือ องคกรภาคเอกชน 

ขอเสนอแนะ : ควรเก็บตัวอยางจากกลุมท่ีหลากหลายมากข้ึน เชน องคกรท่ีไมแสดงหาผลกําไร 

หรือสถาบันของรัฐ เพื่อตรวจสอบความถูกตองของมาตรวัดความยืดหยุนขององคกร 

4 Comparable Performance 

Measurement System for 

Construction Companies 

[13] 

Yu et al. 

(2007) 

พัฒนากรอบการปฏิบัติ 

และวิธีการในการ

ประเมินผลการ

ดําเนินงานขององคกร

กอสราง 

สถิติเบ้ืองตน ไดพัฒนารูปแบบการวัดผลความสามารถขององคกร จากการวัดผลเชิงดุลยภาพ (Balance 

scorecard, BSC) และ ดัชนีช้ีวัดความสําเร็จขององคกร (Key performance Index, KPI) ซ่ึงท้ัง 

2 ระบบไดมีการแบงเปน 4 ปจจัยหลัก ไดแก  

1. มุมมองดานการเงิน (Finance perspective) 

2. มุมมองของลูกคา (Customer perspective) 

3. กระบวนการภายใน (Internal process perspective) 

4. การเรียนรูและเติบโต (Learning and grow perspective) 

ขอดี : พัฒนาใหการวัดการดําเนินงานขององคกรกอสรางมีหลากหลายมากข้ึน ซ่ึงจากเดิมมี

เพียงการวัดผลทางการเงิน 

ขอเสีย : บางเกณฑการวัดผลใชหลักการจําเปนตองใชขอมูลเชิงลึก เชน ผลกําไรในหนวยสกุล

เงิน 

5 Strategic Assets Driving 

Organizational Capabilities 

of Thai Construction Firms 

[12] 

Wethyavivorn 

et al. (2009)  

ระบุสินทรัพยเชิงกล

ยุทธท่ีขับเคล่ือนและ

เพิ่มขีดความสามารถ

ขององคกรของบริษัท

กอสราง 

การวิเคราะห

องคประกอบ

เชิงสํารวจ 

ระบุสินทรัพยเชิงกลยุทธ จาก 106 ขอคําถามใน 6 หัวขอหลัก ไดแก ความสามารถทางการเงิน, 

ความสามารถทางการตลาด, ความสามารถดานการจัดซ้ือ, ความสามารถดานการกอสราง, 

ความสามารถดานการบริหารจัดการธุรกิจ และความสามารถในการเรียนรูและวัฒนธรรม  

จากผลการวิเคราะหพบวาบริษัทกอสรางของไทยใหความสําคัญกับการพัฒนาช่ือเสียง การสราง

อํานาจตอรองท่ีแข็งแกรงกับผูผลิตและผูรับเหมาชวง และเสริมสรางความม่ันคงทางการเงินของ

บริษัท 

ขอดี : ผูวิจัยรวบรวมขอคําถามท่ีนํามาประยุกตใชในอุตสาหกรรมกอสรางในไทย ทําใหลดอคติ

ทางวัฒนธรรม 
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5.1 การวิเคราะหปจจัยเชิงสํารวจ  

ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของชุดตัวแปรที่นํามาศึกษา โดย

พิจารณา คา Anti-image Matrices (MSA) มีคาอยูระหวาง 0.903 - 0.980 

(ควรมีคา > 0.50 [15]) คา Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 

Adequacy (KMO) ของชุดตัวแปรมีคาเทากับ 0.948 (ควรมีคา > 0.80 

[15]) และผลการทดสอบ Bartlett’s Test of Sphericity พบวา ตัวแปร

ตาง ๆ มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .000 แสดงวาชุด

ตัวแปรสามารถนําไปใชวิเคราะหในขั้นตอนถัดไป 

การสกัดปจจัย จากการวิเคราะหตัวประกอบหลักดวยการหมุนแกน

แบบมุมฉาก (Orthogonal Rotation) วิธีแวริแมกซ (Varimax Method)  

โดยใชเกณฑการแบงประเภทตัวแปร Classification cross-loading เพ่ือ

ตัดตัวแปรที่มีคา ratio of large to smaller squared loading < 1.50 

[3] เกณฑคาความรวมกัน (Communality) และ คาน้ําหนักองคประกอบ 

(Factor Loading > 0.5 [3])  

พบวาจํานวนตัวแปรจาก 55 ตัวแปร สามารถลดไดเหลือ 26 ตัวแปร 

ชวงคาความรวมกันของตัวแปรมีคาอยูระหวาง 0.584 - 0.804 (ควรมีคา 

>0.5 [16]) จัดกลุมไดเปน 5 ปจจัย ไดแก ปจจัยการดําเนินงานขององคกร 

(Organizational Performance)  ปจ จัยความเปนผูนํา ( Leadership) 

ปจจัยความเตรียมพรอมในการเปล่ียนแปลง (Change Ready) ปจจัยการ

ทํางานของพนักงาน (Staff Performance) และปจจัยความยืดหยุนของ

องคกร (Resilience) โดยคาไอเกน (Eigenvalue) มีคามากกวา 1.000 และ

สามารถอธิบายความแปรปรวนที่เกิดขึ้นไดรอยละ 68.566 (ควรมีคา          

> รอยละ 60 [16])  

5.2 การวิเคราะหปจจัยเชิงยืนยัน  

ขนาดการวิเคราะหความตรงเชิงโครงสราง (Construct Validity) 

ทดสอบความตรงเชิงโครงสรางของทั้ง 5 ปจจัย (26 ตัวแปร) โดยพิจารณา

คา Construct Reliability หรือคา CR (ควรมีคา > 0.70 [3]) และค า 

Average Variance Extracted หรือคา AVE ( ซ่ึงควรมีคา > 0.50 [3])  

ดังสรุปในตารางที่ 2 

ตารางท่ี 2 คา Construct Reliability และคา Average Variance Extracted 

ปจจยั ตัวแปรสังเกตได CR AVE 

ความเปนผูนาํ 6 0.920 0.656 

การทํางานของพนักงาน 5 0.836 0.504 

ความพรอมตอการ

เปล่ียนแปลง 
5 0.835 0.504 

ความยืดหยุนขององคกร 4 0.890 0.670 

การดําเนินงานขององคกร 6 0.905 0.614 

5.3 การวิเคราะหปจจัยเชิงยืนยันลําดับที่สอง  

การวิเคราะหปจจัยความสามารถในการรับมือขององคกรกอสราง 

(Coping) ดังแสดงในรูปที่ 1 และตารางที่ 3 

 
รูปท่ี 1 ผลการวิเคราะหปจจัยเชิงยืนยันลําดับที่สอง (แบบ Standardized Estimates) 

หมายเหตุ: ความหมายของตัวแปรตางๆ แสดงในตารางท่ี 3 
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ตารางท่ี 3 สรุปผลคานํ้าหนักของปจจัยและตัวแปร  

ปจจยั/ตัวแปร รายละเอยีด Estimate S.E. C.R. P 
Standardized 

Estimated 

Leadership ความเปนผูนาํ 1.000    0.926 

Staff Performance การทํางานของพนักงาน 0.635 0.052 12.146 *** 0.887 

Change Ready ความพรอมตอการเปล่ียนแปลง 0.808 0.070 11.604 *** 0.878 

Organizational Resilience ความยืดหยุนขององคกร 0.931 0.064 14.622 *** 0.932 

Organizational Performance การดําเนินงานขององคกร 0.565 0.051 11.017 *** 0.732 

Leadership1 การบริหารจัดการของผูนํา 1.000    0.858 

Leadership2 ความคิดและการดําเนนิการของผูนํา 0.826 0.050 16.538 *** 0.759 

Leadership3 พนักงานยอมรับการตัดสินใจขององคกร 0.935 0.051 18.353 *** 0.810 

Awareness2 การรับฟงของผูนํา 0.938 0.052 18.151 *** 0.804 

Decision1 การจัดการกับเหตกุารณท่ียากตอการตัดสินใจ 0.922 0.050 18.406 *** 0.811 

Knowledge3 การเรียนรูบทเรียนจากวิกฤตท่ีผานมา 0.928 0.050 18.557 *** 0.815 

Purpose2 ความเขาใจในลําดับของแผนงานของพนกังาน 1.000    0.698 

Knowledge2 พนักงานมีขอมูลและความรู 1.095 0.087 12.520 *** 0.767 

StaffEngage2 ความมุงม่ันท่ีจะแกปญหาของพนักงาน 0.971 0.086 11.241 *** 0.682 

Breaksilo1 พนักงานสามารถทํางานรวมกนัเพือ่ใหงานสําเร็จ 1.048 0.091 11.476 *** 0.697 

Awareness3 การส่ือสารแลกเปล่ียนเหตุการณของพนักงาน 1.212 0.105 11.573 *** 0.703 

People2 ความสามารถในการปรับตัวของพนักงาน 1.000    0.673 

Planning1 แผนการทํางานของพนักงาน 1.140 0.100 11.399 *** 0.721 

StressTest2 การลงทุนทรัพยากรเพื่อเตรียมพรอมรับมือการสถานการณ 1.019 0.087 11.731 *** 0.746 

StressTest1 ความตระหนกัถึงแผนการรับมือของพนักงาน 0.816 0.075 10.874 *** 0.683 

StressTest3 การตรวจสอบประสิทธิภาพการทํางาน 0.984 0.086 11.439 *** 0.724 

Resilience4 ความสามารถในการพลิกวกิฤตเปนโอกาสขององคกร 1.000    0.786 

Resilience2 การดําเนินงานท่ีรวดเร็วขององคกร 1.074 0.062 17.335 *** 0.860 

Resilience3 ความสามารถในการแกปญหาเฉพาะหนาขององคกร 0.983 0.055 17.956 *** 0.884 

InternalRes3 การจัดการทรัพยากรการทํางานขององคกร 0.925 0.065 14.188 *** 0.734 

Finance1 ประวัตกิารชําระหนี้ท่ีดีและเครดิตท่ีนาเช่ือถือขององคกร 1.000    0.721 

Finance2 องคกรมีเงินสดสํารองไวใชอยางตอเนือ่ง 1.158 0.091 12.738 *** 0.728 

Finance3 การปรับตัวดานการเงิน ท้ังรายรับและรายจาย 1.130 0.086 13.085 *** 0.747 

Customer1 ช่ือเสียงท่ีดีตอลูกคา 1.111 0.075 14.852 *** 0.847 

Customer2 การใชบริการซ้าํจากลูกคาเดิม 1.042 0.074 14.048 *** 0.802 

Customer3 การประเมินความพึงพอใจท่ีดีจากลูกคา 1.095 0.074 14.809 *** 0.845 

หมายเหตุ: *** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.001 

 

การวิเคราะหปจจัยความสามารถในการรับมือขององคกรกอสราง 

(Coping) ประกอบดวย 5 ปจจัย และคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐาน 

(Standardized factor Loading) เรียงจากมากไปนอย ไดแก ปจจัยความ

ยืดหยุนขององคกร (0.932) ปจจัยความเปนผูนํา (0.926) ปจจัยความ

พรอมในการเปล่ียนแปลง (0.878) ปจจัยการทํางานของพนักงาน (0.867) 

และปจจัยการดําเนินงานขององคกร (0.732)  

ซ่ึงตัวแปรของแตละปจจัยมีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐาน ดังนี้ 

ปจจัยความเปนผูนํา (Leadership) ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักจากมากไป

นอย ไดแก การบริหารจัดการของผูนํา (0.858) การเรียนรูบทเรียนจาก

วิกฤตที่ผานมา (0.815) การจัดการกับเหตุการณที่ยากตอการตัดสินใจ 

(0.811) พนักงานยอมรับการตัดสินขององคกร (0.810) การรับฟงของผูนํา 

(0.804) และความคิดและการดําเนินการของผูนํา (0.759) ตามลําดับ 

ปจจัยความพรอมตอการเปล่ียนแปลง (Change Ready) ตัวแปรที่มีคา

น้ําหนักจากมากไปนอย ไดแก การลงทุนทรัพยากรเพ่ือเตรียมพรอมรับมือ

การสถานการณ (0.746) การตรวจสอบประสิทธิภาพการทํางาน (0.724) 

แผนการทํางานของพนักงาน (0.721) ความตระหนักถึงแผนการรับมือของ

พนักงาน (0.683) และความสามารถในการปรับตัวของพนักงาน (0.673) 

ตามลําดับ 

ปจจัยการทํางานของพนักงาน (Staff Performance) ตัวแปรที่มีคา

น้ําหนักจากมากไปนอย ไดแก พนักงานมีขอมูลและความรู (0.767) การ

ส่ือสารแลกเปล่ียนเหตุการณของพนักงาน (0.703) ความเขาใจในลําดับ

ของแผนงานของพนักงาน (0.698) พนักงานสามารถทํางานรวมกันเพ่ือให

งานสําเร็จ (0.697) และความมุงมั่นที่จะแกปญหาของพนักงาน (0.682) 

ตามลําดับ 

ปจจัยความยืดหยุนขององคกร (Organizational Resilience) ตัวแปร

ที่มีคาน้ําหนักจากมากไปนอย ไดแก ความสามารถในการแกปญหาเฉพาะ

หนาขององคกร (0.884) การดําเนินงานที่รวดเร็วขององคกร (0.860) 

ความสามารถในการพลิกวิกฤตเปนโอกาสขององคกร (0.786) และการ

จัดการทรัพยากรการทํางานขององคกร (0.734) ตามลําดับ
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ปจจัยการดําเนินงานขององคกร (Organizational Performance) ตัว

แปรที่มีคาน้ําหนักจากมากไปนอย ไดแกชื่อเสียงที่ดีตอลูกคา (0.847) การ

ประเมินความพึงพอใจที่ดีจากลูกคา (0.845) การใชบริการซํ้าจากลูกคาเดิม 

(0.802) การปรับตัวดานการเงิน ทั้งรายรับและรายจาย (0.747) และ

องคกรมีเงินสดสํารองไวใชอยางตอเนื่อง (0.728) ประวัติการชําระหนี้ที่ดี

และเครดิตที่นาเชื่อถือขององคกร (0.721) ตามลําดับ 

ทั้งนี้พบวาตัวแปรสวนใหญมีคาน้ําหนักมากกวา 0.7 ยกเวนตัวแปร 

ความเขาใจในลําดับของแผนงานของพนักงาน (0.698) พนักงานสามารถ

ทํางานรวมกันเพ่ือใหงานสําเร็จ (0.697) ความมุงมั่นที่จะแกปญหาของ

พนักงาน (0.682) ความตระหนักถึงแผนการรับมือของพนักงาน (0.683) 

และความสามารถในการปรับตัวของพนักงาน (0.673) ที่มีคานอยกวา 0.7 

แตยังมีคาน้ําหนักมาตรฐาน มากกวา 0.5 จัดวาอยูในเกณฑที่เหมาะสม [3] 

การวิเคราะหและตรวจสอบความสอดคลองของแบบจําลอง พบวา 

Normed Chi-square (χ2/df) = 2.920, p-value = 0.000, 

Comparative Fit Index (CFI) = 0.904 ,Goodness of Fit Index (GFI) 

= 0.833, Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.801, และ Root 

Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.077 ดังตารางที่ 

4 แสดงวาโมเดลการวิเคราะหปจจัยเชิงยืนยันของปจจัยความสามารถใน

การรับมือขององคกรกอสรางในสถานการณวิกฤตโควิด-19 มีความ

สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษอยูในเกณฑระดับพอใช 

ตารางท่ี 4 สรุปผลคาความสอดคลองของแบบจําลอง (Model Fit) 

พารามิเตอร คาท่ีได เกณฑการพิจารณา 
ผลการ

พิจารณา 
การอางอิง 

χ2/df 2.920 χ2/df < 3.000 ; ดี ดี 
Hair et al. [3] 

Halim et al. [4} 

p-value 0.000 p-value > 0.050 ; ดี พอใช Hair et al. [3] 

CFI 0.904 CFI > 0.900 ; ดี ดี 
Hair et al. [3] 

Halim et al. [4] 

GFI 0.833 
GFI > 0.900 ; ด ี

0.800 < GFI ≤ 0.900 ; พอใช 
พอใช 

Doll et al. [2] 

Qin et al. [14] 

AGFI 0.801 
AGFI > 0.900 ; ด ี

0.800 < AGFI ≤ 0.900 ; พอใช 
พอใช 

Doll et al. [2] 

Qin et al. [14] 

RMSEA 0.077 RMSEA < 0.08 ; ด ี ดี 
Hair et al. [3] 

Halim et al. [4] 

6. สรุปผล 

ผลการวิเคราะหปจจัยเชิงยืนยันลําดับที่สองของปจจัยความสามารถใน

การรับมือขององคกรกอสรางในสถานการณวิกฤตโควิด-19 สามารถอธิบาย

ดวย 5 ปจจัยไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยเฉพาะปจจัยความยืดหยุน

ขององคกร (Organizational Resilience) ที่สามารถอธิบายไดมากที่สุด 

รองลงมาคือปจจัยดานความเปนผูนํา (Leadership) ปจจัยการทํางานของ

พนักงาน (Staff Performance) ปจจัยความพรอมในการเปล่ียนแปลง

(Change Ready)  ปจจัยการดําเนินงานขององคกร (Organizational 

Performance) ตามลําดับ และเมื่อพิจารณาคาดัชนีความสอดคลอง

แบบจําลองจากเกณฑที่กําหนดโดย Hair et al. [3] สรุปไดวาคาดัชนีที่

แสดงความสอดคลองของแบบจําลองอยูในเกณฑพอใช 

7. ขอเสนอแนะ 

องคกรกอสรางสามารถรับมือและดําเนินธุรกิจไดอยางตอเนื่อง      

แมเผชิญกับสถานการณวิกฤตโควิด-19 เนื่องจากองคกรมีความยืดหยุน

เพียงพอ ซ่ึงสอดคลองกับผลวิจัยที่กลาววาปจจัยความยืดหยุนมีคาน้ําหนัก

มาตรฐานมากที่สุด ดังนั้นองคกรกอสรางควรใหความสําคัญตอการสราง

ความยืดหยุน อยางการมีสติเมื่อเผชิญหนากับปญหาเพ่ือหาแนวทางแกไข

อยางเหมาะสม การดําเนินงานที่รวดเร็วเพ่ือบรรลุเปาหมาย จนไปถึงการ

พลิกวิกฤตเปนโอกาส 

ปจจัยที่มีคาน้ําหนักรองลงมาคือ ปจจัยความเปนผูนํา ซ่ึงเปนหนึ่งใน

ปจจัยที่อธิบายความยืดหยุนขององคกร [6] และสอดคลองกับการสํารวจ

แบบสอบถามของ Sapeciay [9] ที่ศึกษาความยืดหยุนขององคกรกอสราง

หลังจากเหตุการณวิกฤตแผนดินไหวประเทศสวิตเซอรแลนด ป 2010 ที่

พบวา มุมมองความเปนผูนํามีความสําคัญมากที่สุดตอความยืดหยุนของ

องคกร โดยปจจัยนี้ทุกตัวแปรจะเนนไปถึงผูนําขององคกรตอการรับมือกับ

วิกฤต ตั้งแตการบริหารการจัดการ การรับฟง การตัดสินใจ ไปจนถึงมุมมอง

ที่พนักงานมีตอผูนํา 

สวนปจจัยความพรอมตอการเปล่ียนแปลง เปนหนึ่งในปจจัยที่อธิบาย

ความยืดหยุนขององคกร [6] และเปนปจจัยที่เนนไปถึงการเตรียมตัวรับมือ

กอนจะเกิดเหตุการณวิกฤต อยางการเตรียมทรัพยากร แผนงานตางๆ ไป

จนการรับมือหลังเหตุการณวิกฤต อยางการตระหนักถึงเหตุการณ และการ

ปรับตัวของพนักงาน 

ตอมาคือปจจัยการทํางานของพนักงาน เปนปจจัยที่เนนใหพนักงาน

ทํางานเพ่ือใหสําเร็จลุลวง ตั้งแตขอมูลและความรู การทํางานรวมกัน ลําดับ

ของแผนงาน ไปจนถึงความมุงมั่นของพนักงาน 

และปจจัยสุดทายที่มีน้ําหนักนอยที่สุดคือการดําเนินงานขององคกรก็

คอนขางสอดคลองกับความเปนจริง เพราะปจจัยการดําเนินงานขององคกร

เปนการแสดงผลลัพธของการเผชิญกับสถานการณวิกฤต ซ่ึงตางจากปจจัย

อ่ืนที่เปนตัวผลักดันใหองคกรสามารถปรับตัวและรับมือกับสถานการณ

วิกฤตโควิด-19 โดยเนนไปที่ดานลูกคา และการเงิน ซ่ึงตางจาก Yu et al. 

[13] ที่กลาวถึงกระบวนการภายใน การเรียนรูและเติบโตดวย  

บทความนี้ผูวิจัยหวังเปนอยางยิ่งวาจะเปนประโยชนสําหรับองคกร

กอสรางในการวางแผนหรือปรับตัว เพ่ือรับมือกับปญหาและดําเนินงานตอ

ไดอยางตอเนื่อง ในสถานการวิกฤตโควิด-19 หรือสถานการณวิกฤตอ่ืนที่

อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต ไปจนถึงการนํามาปรับใชในสถานการณปกติได 

เนื่องจากความยืดหยุนขององคกรเปนปจจัยที่เพ่ิมผลการดําเนินงานของ

องคกรใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น [8]  

ทั้งนี้งานวิจัยสามารถพัฒนาใหดียิ่งขึ้นได โดยทําการวิเคราะหถึงปจจัย

ความยืดหยุนวาสามารถสงผลถึงปจจัยความสามารถในการดําเนินงานใน

สถานการณวิกฤตโควิด-19 อยางไร ดวยวิธีการทางสถิติสมการโครงสราง 

(Structural Equation Modeling) หรือการวิเคราะหดวยการเปรียบเทียบ
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ความสามารถในการรับมือขององคกรกอสรางใน 2 สถานการณ ระหวาง

สถานการณปกติกับสถานการณวิกฤตโควิด-19 วามีความเหมือนหรือ

แตกตางกันอยางไร ดวยวิธีการวิเคราะหแบบ Mean Structure 
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